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[1 Domein] 





[3 Volgnummer wordt door Sdu ingevuld] 
16.0029 
 
[4 Rechtsprekende instantie] 
Rechtbank Amsterdam 
 
[5 Datum uitspraak, zaaknummer en ECLI-nummer] 
11 december 2015, AMS 14/7255 
 
[6 Naam rechter(s), zonder initialen en apart vermeld met titel ervoor] 
Mr. Waller 
 
[7 Naam auteurs] 
L.M. Bruijn & M. Vols 
 







[9 Wet en artikelen, tussen vierkante haken] 
[Opiumwet, 13b] 
 
[10 Kern uitspraak, cursief] 
Burgemeester heeft een woning op grond van artikel 13b Opiumwet gesloten. Rechtbank acht het be-
roep gegrond, omdat geen sprake was van een spoedeisende situatie en de burgemeester daarom een 
begunstigingstermijn aan eiser moest bieden. 
 
[11 Partijen, onder elkaar en de namen cursief] 
Eiser 
en 
de burgemeester van Amstelveen 
 
[12 Samenvatting uitspraak] 
 
Op 29 juli 2014 worden 200 hennepplanten aangetroffen in een woning in Amstelveen. De volgende 
dag nemen ambtenaren van de gemeente Amstelveen contact op met de eiser over de aangetroffen 
hoeveelheid softdrugs (Lijst II van de Opiumwet). Uit het proces-verbaal dat de gemeenteambtenaren 
op 20 augustus ontvangen, blijkt dat de woning met name wordt gebruikt als hennepkwekerij. Zowel 
in de woonkamer, slaapkamer als badkamer zijn hennepplanten en attributen zoals koolstoffilters en 
assimilatielampen aangetroffen, daarnaast wordt illegaal stroom afgetapt.  
 
Vervolgens besluit de burgemeester over te gaan tot het toepassen van spoedeisende bestuursdwang: 
de woning wordt gesloten voor een periode van drie maanden. Het voornemen tot woningsluiting is de 
eiser medegedeeld op 28 augustus 2014 en het daadwerkelijke sluitingsbesluit dateert van 17 septem-
ber 2014.  
Eiser maakt tevergeefs bezwaar en stelt vervolgens beroep in. Hoewel de rechtbank de burgemeester 
bevoegd acht om de bevoegdheid uit artikel 13b Opiumwet toe te passen, verklaart de rechtbank het 
beroep gegrond. Er was namelijk geen sprake van een spoedeisend geval als bedoeld in artikel 5:31 lid 
1 Algemene Wet Bestuursrecht (Awb). Gezien de datum van de ontvangst van het proces-verbaal en 
de datum van het sluitingsbesluit, heeft de burgemeester dermate lang gewacht dat volgens de recht-
bank niet kan worden volgehouden dat sprake is van een spoedeisend geval. De burgemeester had 
eiser daarom in de gelegenheid moeten stellen om zelf herstelmaatregelen te treffen binnen een door 




1. In deze zaak staat het spoedeisende karakter van de sluiting van een woning op grond van ar-
tikel 13b Opiumwet ter discussie. De feiten zijn duidelijk: de gesloten woning is gebruikt als 
hennepkwekerij en de burgemeester heeft de woning om die reden met toepassing van spoed-
eisende bestuursdwang gesloten. De rechtbank acht de burgemeester bevoegd om van de be-
voegdheid uit artikel 13b Opiumwet gebruik te maken. Toch is het ingestelde beroep gegrond: 
de rechtbank oordeelt dat de burgemeester te lang heeft gewacht met het nemen van zijn be-
sluit om nog te kunnen spreken van een spoedeisend geval. De rechtbank is van oordeel dat de 
periode tussen ontvangst van het proces-verbaal (20 augustus 2014) en de datum van het slui-
tingsbesluit (17 september 2014) dusdanig lang is dat de eiser in de gelegenheid moest worden 
gesteld om zelf herstelmaatregelen te treffen. Ondanks dat we inmiddels een jaar verder zijn 
en er dus niet alsnog een termijn kan worden gesteld om herstelmaatregelen te treffen, speelt 
er nog wel een relevant juridisch vraagstuk. Michiels wijst er namelijk in zijn noot onder AB 
2007, 26 op dat de kosten van de uitgevoerde bestuursdwang niet op de betrokkene kunnen 
worden verhaald als achteraf blijkt dat geen spoed was vereist. In de onderliggende zaak staat 
dus niet zo zeer de rechtmatigheid van de sluiting centraal, maar het spoedeisende karakter 
van de sluiting. 
2. Volgens eiser heeft de burgemeester hem ‘laten bungelen’: er is te lang gewacht met het ne-
men van een besluit na het aantreffen van de hennepplantage. Bij de beoordeling van deze be-
roepsgrond zijn twee vragen van belang: 1) hoe lang kan de burgemeester na de vondst van 
een hennepplantage in een pand wachten alvorens dat pand op grond van artikel 13b Opium-
wet te sluiten? 2) hoe lang na de vondst van een hennepplantage blijft sprake van een dusdanig 
spoedeisende situatie dat geen begunstigingstermijn aan de belanghebbende hoeft te worden 
geboden? In de onderliggende uitspraak zijn zeven weken verstreken vanaf het moment dat de 
hennepplantage werd aangetroffen tot aan de daadwerkelijke sluiting van de woning. Een door 
ons verrichte analyse van gepubliceerde jurisprudentie tussen november 2007 en januari 2015 
laat zien dat het tijdsverloop tussen vondst en sluiting gemiddeld tien weken is, met een medi-
aan van zeven weken (zie voor meer info over de dataverzameling en analyse: M. Vols & 
L.M. Bruijn, ‘De strijd van de burgemeester tegen drugscriminaliteit’, Netherlands Admi-
nistrative Law Library oktober 2015). In vergelijking met andere zaken heeft de burgemeester 
in onderliggende zaak dus zeker niet langer dan gemiddeld gewacht met het nemen van een 
besluit. Het is dan ook begrijpelijk dat de rechtbank in onderliggende uitspraak oordeelt dat de 
burgemeester niet had moeten afzien van toepassing van artikel 13b Opiumwet. 
3. De vraag omtrent de spoedeisendheid en de begunstigingstermijn beantwoordt de rechtbank 
wel ten nadele van de burgemeester. De sluiting van een woning op grond van artikel 13b 
Opiumwet valt in juridische zin te kwalificeren als de uitoefening van bestuursdwang in de zin 
van artikel 5:21 Awb (zie Kamerstukken II 1996-1997, 25 324 nr. 3, p. 7 & Kamerstukken II 
1997-1998, 25 324 nr. 5, p. 4-6). Omdat uit de tekst van de bepaling en de totstandkomingsge-
schiedenis blijkt dat afdeling 5.3 van de Awb van toepassing is, moet het sluitingsbevel wor-
den aangemerkt als een beschikking. Dit betekent dat volgens artikel: 5:32a lid 2 Awb (voor-
heen artikel 5:24 lid 4 Awb) een begunstigingstermijn moet worden gesteld waarbinnen de be-
langhebbende de tenuitvoerlegging van de last kan voorkomen door zelf maatregelen te tref-
fen. Deze begunstigingstermijn stelt de belanghebbende niet in de gelegenheid om herstel-
maatregelen te nemen, maar moet de belanghebbende in de gelegenheid stellen om zelf tot 
sluiting over te gaan zodat hij de kosten kan besparen die komen kijken bij het van overheids-
wege sluiten van een woning (zie ABRvS 25 oktober 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AZ0849; 
ABRvS 11 juni 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BD3623). Bij het bepalen van een begunstigings-
termijn komt de burgemeester grote vrijheid toe: uit jurisprudentie blijkt dat zelfs een be-
gunstigingstermijn van twee dagen in sommige gevallen volstaat (ABRvS 9 januari 2013, 
ECLI:NL:RVS:2013:BY8013). De begunstigingstermijn kan achterwege worden gelaten in 
geval van spoed (zie art. 5:31 Awb).  
4. Spoedeisende bestuursdwang is niet vanzelfsprekend bij zaken waarin gebruik wordt gemaakt 
van de sluitingsbevoegdheid uit artikel 13b Opiumwet. Als de burgemeester kiest om onmid-
dellijk tot sluiting over te gaan, dient hij dat besluit wel goed te motiveren. De hoofdregel 
blijft namelijk wel dat bij bestuursdwang een begunstigingstermijn moet worden verleend. In 
geval er wel sprake is van een spoedeisend geval heeft dat veelal te maken met overlast en 
(brand)gevaar dat hennepkwekerijen en drugspanden veroorzaken. In de onderliggende zaak 
oordeelt de rechtbank dat van een spoedeisend geval geen sprake is, omdat te lang is gewacht 
met het nemen van een besluit. Volgens de rechtbank is daarom ten onrechte geen begunsti-
gingstermijn verleent alvorens over is gegaan tot sluiten van de woning. Deze conclusie is wat 
kort door de bocht. De Afdeling heeft namelijk aangegeven dat tijdsverloop tussen constate-
ring van de overtreding en het bevel tot sluiting het spoedeisende karakter niet in de weg staat, 
zelfs niet als het gaat om tijdsverloop van enkele maanden. Wel wijst de Afdeling erop dat na-
dere motivering is vereist voor het ontbreken van een begunstigingstermijn (ABRvS 25 okto-
ber 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AZ0849 m.nt. Michiels). Als de burgemeester in zijn nieuwe 
besluit op bezwaar kan motiveren waarom niet nog een paar dagen kon worden gewacht alvo-
rens over te gaan tot het sluiten van de woning kunnen de gemaakte kosten dus alsnog in reke-
ning worden gebracht op de eiser.  
 
[14 Naam auteur] 
L.M. Bruijn & M. Vols 
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